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Resumo: Uma questdo critica no entendimento da assimetria inter-hemisférica para
a linguagem diz respeito ao desenvolvimento da especializacdo hemisférica esquerda
para o processamento do discurso em fungdo da idade. Numerosas investigacdes
realizadas sobre esta temdtica tém oscilado entre uma perspectiva inata e estanque
da lateralizacdo cerebral e uma perspectiva que preconiza ser o seu desenvolvimento
progressivo e passivel de influéncias externas. No ambito do debate recente sobre
a influéncia de factores ambientais neste processo, propusemo-nos investigar o efeito
da escolaridade no processo de lateralizacdo inter-hemisférica, recorrendo a técnica
da escuta dicética e comparando criancas que ainda ndo iniciaram a escolaridade com
criangas que frequentam diferentes niveis do ensino bdsico. No nosso estudo, ma-
nipulamos a orientacdo da atencdo (focada a direita ou a esquerda) e a carga verbal
dos estimulos utilizados (elevada e baixa carga verbal). Os resultados mostram uma
diminui¢@o progressiva das diferencas entre ouvidos com a escolaridade, remetendo
para duas explicacdes possivelmente complementares: 1) uma atenuacdo com a es-
colaridade da lateralizacdo cerebral da linguagem; 2) uma melhoria progressiva na
capacidade de orientar a atencdo exigida pela prova de escuta dicdtica.
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The influence of schooling on inter-hemispheric language lateralization

Abstract: A critical question in understanding the brain lateralization for language
concerns the development of a left hemispheric specialization for speech as a function
of age. Several investigations on this topic have considered either a perspective of
innate brain lateralization or, rather, a perspective that considers its progressive
development and susceptibility to external influences. Our study aims to contribute
to the recent debate about the external influences on language hemispheric specialization.
We investigated the effect of literacy in hemispheric lateralization, examining the dichotic
listening test performance in children before the beginning of formal reading instruction
and children at the elementary school (2" and 4% grade). In the dichotic listening
task, we manipulated the allocation of attentional resources (directed-left vs. directed-
right) and the load of the verbal stimuli (high and low lexical workload). The results
showed that the right-ear advantage diminishes as the child advances in school, suggesting
two possibly complementary explanations: 1) literacy seems to attenuate laterality
differences in language processing; 2) children ability to make attentional shifts during
dichotic listening tasks increases through schooling.
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Introducao

As diferencas funcionais e anatomicas entre
os dois hemisférios cerebrais sao uma das
descobertas mais robustas no dmbito das
Neurociéncias Cognitivas. A especializa-
¢ao do hemisfério esquerdo para as fun-
¢oOes linguisticas despoletou desde sempre
particular interesse, gerando um vasto
nimero de investigacdes. Uma questio
critica no entendimento da lateralizacao
cerebral e, mais especificamente, da
lateralizac@o da linguagem, diz respeito ao
seu desenvolvimento com o decorrer da
idade e a0 momento em que o hemisfério
esquerdo se torna especializado para as
funcdes de discurso. Lenneberg (1968)
sugeriu que o processo de lateralizagdo
hemisférica para a linguagem decorreria
durante o denominado “periodo critico”,
com inicio aos dois anos de idade e estando
consolidado na altura da puberdade. Outros
autores deslocam o momento em que
surgem as assimetrias hemisféricas para
uma idade mais tardia na infancia (Vargha-
Khadem, Watters, & O’Gorman, 1985).
Contudo, o modelo tradicional da
lateralizacdo progressiva da linguagem com
a idade comecga a ser posto em causa pela
comunidade cientifica na década de seten-
ta, por ndo receber sustentacdo dos resul-
tados encontrados em estudos que recor-
riam quer a técnica de escuta dicética quer
ao registo electroencefalografico. Comeca-
se a assumir como mais adequada uma
perspectiva inata da lateralizacdo
hemisférica, considerando que o cérebro
ja estd equipado com centros especializados
para a linguagem localizados no hemisfé-
rio esquerdo mesmo antes de se adquirir
competéncias linguisticas (Berlin, Hughes,
Lowe-Bell, & Berlin, 1973; Eling,
Marshall, & Galen, 1981; Mehler &
Christophe, 1996; Molfese, 1998). Para-
lelamente, varios estudos comecam a dar

conta de uma diminui¢do com a idade da
magnitude da assimetria inter-hemisférica
da linguagem, provavelmente devido a um
maior envolvimento do hemisfério direito
(ver por exemplo, Bellis, Nicol, & Kraus,
2000).

Outra questdo relevante, que contraria uma
perspectiva inata e estanque da
lateralizac@o da linguagem, pouco suscep-
tivel a factores externos (ver por exemplo,
Thompson et al., 2001), diz respeito a
influéncia dos factores ambientais na
especializacdo hemisférica esquerda da
linguagem. De entre as varidveis
ambientais, a literacia tem recebido par-
ticular atencdo. A este respeito, alguns
resultados t€m corroborado uma influén-
cia da escolaridade em varios processos
cognitivos, nomeadamente ao nivel dos
processos linguisticos (Petersson, Reis, &
Ingvar, 2001; Petersson & Reis, 20006).
Um contributo importante para o esclare-
cimento da influéncia da escolaridade
derivou de estudos comparativos entre
sujeitos letrados e iletrados, dando conta
de um maior envolvimento do hemisfério
direito no processamento da linguagem oral
dos primeiros comparativamente aos nao
escolarizados (Tzavaras, Kaprinis, &
Gatzoyas, 1981; Tzavaras, Phocas,
Kaprinis, & Karavatos, 1993). A luz dos
resultados destes estudos, o processamento
da linguagem nos individuos letrados
parece recrutar mais regides de ambos os
hemisférios cerebrais do que nos iletrados.
No entanto, alguns estudos com resultados
contrdrios aos descritos tornam ambigua
a influéncia da escolaridade na especia-
lizacdo hemisférica da linguagem. Por
exemplo, no estudo realizado por Damésio
e colaboradores (Damésio, Damasio, Cas-
tro-Caldas, & Hamsher, 1979), onde se
comparou o desempenho de sujeitos letra-
dos e iletrados em diferentes provas de
escuta dicética, observou-se uma vantagem
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do ouvido direito para ambos os grupos
quando os estimulos apresentados eram
digitos e pares de palavras dissimilares.
Contudo, para pares de palavras similares,
os iletrados mostravam uma vantagem do
ouvido esquerdo, levando a supor que a
representacdo cerebral para a linguagem é
mais bilateral neste grupo. A favor desta
interpretacdo estdo os resultados de
Cameron, Currier e Haerer (1971), ao
verificaram uma maior probabilidade de
haver afasia ap6s lesdo hemisférica esquer-
da em sujeitos letrados comparativamente
aos iletrados, indicando assim uma maior
participacdo da hemisfério direito no
processamento das fungdes linguisticas nos
iletrados.

Contrariamente, Castro e Morais (1987)
ndo encontram diferengas entre os sujeitos
letrados e iletrados em provas de escuta
dicética, sugerindo que a dominancia do
hemisfério esquerdo para a linguagem nao
¢ influenciada pela literacia e educacdo
formal. Também os resultados de Damédsio
e colaboradores (1976) vdao no mesmo
sentido, uma vez que nao encontraram
diferengas relativamente a incidéncia de
afasia, entre sujeitos escolarizados e nao
escolarizados com lesdo cerebral focal
(Damasio, Castro-Caldas, Grosso, & Fer-
ro, 1976).

Em suma, o impacto da escolaridade na
organizacdo funcional dos processos
linguisticos entre os dois hemisférios
continua a ser uma questdo em aberto.
Partindo desta problemadtica, propusemo-
nos explorar se existem diferengas ao nivel
da lateralizacdo hemisférica da linguagem
entre criancas que ainda ndo iniciaram a
sua escolaridade e criancas com diferentes
graus de escolaridade do primeiro ciclo do
ensino bdsico, recorrendo a provas de
escuta dicética e manipulando a carga
verbal dos estimulos. Assumindo que a
escolaridade poderda equipar ambos 0s

hemisféricos com maior nimero de recur-
sos linguisticos, esperamos que as crian-
cas mais escolarizadas apresentem um
menor grau de lateralizacdo hemisférica
para a linguagem, expressa numa menor
diferenca entre ouvidos e num menor
nimero de intrusdes. Esperamos igualmen-
te, a semelhanca dos resultados encontra-
dos por Lamm e Epstein (1997), que a
assimetria hemisférica para os estimulos
linguisticos seja menos acentuada quando
estes apresentam uma carga verbal mais
baixa.

Método

Participantes

Participaram neste estudo setenta e duas
criancas de diferentes niveis de escola-
ridade, de nacionalidade portuguesa e sem
problemas auditivos: 24 do pré-escolar
(média de idades + desvio-padrdo: 5.3 £
0.5; amplitude: 5-6 anos), 24 do segundo
ano do primeiro ciclo do ensino basico
(média de idades + desvio-padrao: 7.4 +
0.5; amplitude: 7-8 anos) e 24 do quarto
ano do primeiro ciclo do ensino basico
(média de idades + desvio-padriao: 9.2 £
0.4; amplitude: 9-10 anos). Uma vez que
o género parece estar correlacionado com
a organizagao funcional da linguagem (ver
por exemplo, Gazzaniga, Ivry, &
Mangum, 1998), cada um dos grupos foi
composto por igual nimero de participan-
tes do sexo feminino e do sexo mascu-
lino.

Material

Os estimulos utilizados nas provas
dicéticas do presente estudo foram primei-
ramente seleccionados, de acordo com a
classificacdo de Lamm e Epstein (1994),
em funcdo da sua carga verbal. Segundo
estes autores, as palavras apresentam ele-
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vada carga verbal e os digitos, pelo con-
trario, apresentam uma baixa carga verbal.
Esta diferenca encontra-se estritamente
ligada ao facto da prova de digitos incluir
apenas nove estimulos diferentes, o que
podera ajudar a crianga no desempenho
da prova, quer por aumentar a probabi-
lidade de acertar ao acaso, quer porque,
ao ouvir palavras repetidas de um grupo
muito limitado e definido, ensaio apds
ensaio, a activacdo preparatéria no sis-
tema de processamento lexical semantico
poderd facilitar a resposta (Lamm &
Epstein, 1994). A prova de escuta dicética
com palavras foi constituida por 48 pares
de substantivos dissilabicos, distribuidos
por duas listas (24 pares em cada lista).
Para a construgdo dos pares escolhemos
palavras concretas e familiares,
dissimilares fonologicamente e com acen-
tuacdo na primeira silaba (p.e., guerra/
sapo). A prova de escuta dicética com
digitos foi igualmente constituida por 48
pares distribuidos por duas listas de igual
nimero. Na constru¢do desta prova fo-
ram utilizados os dez digitos (de zero a
nove). Os pares de digitos foram selec-
cionados de modo a que cada um ocor-
resse com a mesma frequéncia em toda
a prova.

Para ambas as provas dicéticas foram
construidas duas versdes que se distingui-
am pelo ouvido em que os estimulos eram
apresentados (p.e., versdo a: ouvido direi-
to — neve / ouvido esquerdo — fome;; versdo
b: ouvido direito — fome / ouvido esquer-
do - neve). Os estimulos foram gravados
em formato digital por uma voz feminina,
com entoagdo e intensidade constantes,
sendo posteriormente processados num
programa de edi¢do dudio de forma a
sincronizar o inicio e fim de cada estimulo
nos canais direito e esquerdo e a manter
um intervalo de cinco segundos entre os
estimulos.

Procedimento

Para o nosso estudo recorremos a técnica
de escuta dicdtica desenvolvida por Kimura
(1967), que consiste na apresentacdo Si-
multinea de dois estimulos auditivos di-
ferentes, sendo pedido ao sujeito para os
evocar de seguida. O paradigma cldssico
da escuta dicética assume que as vias
auditivas que conectam os ouvidos aos
hemisférios contralaterais sdo mais desen-
volvidas e apresentam um acesso prefe-
rencial ao coértex, comparativamente as vias
ipsilaterais (Kimura, 1967).

Em cada uma das provas de escuta dicética
recorreu-se ao ‘“paradigma da atencdo
focada”, visto que permite controlar melhor
os enviesamentos ao nivel da atencdo dos
sujeitos (Obrzut, Boliek, & Obrzut, 1986).
Os participantes eram instruidos a
direccionar a sua aten¢do unicamente para
o estimulo apresentado em um dos ouvi-
dos (esquerdo ou direito), evocando-o de
seguida. Previamente a aplicacdo das
provas foi realizado um treino, constituido
por seis pares de estimulos, de modo a
garantir que todas as criangas avaliadas
compreendessem o que lhes era pedido.
Os 24 participantes de cada grupo de es-
colaridade foram distribuidos, dentro de cada
género, de forma a garantir o equilibrio dos
seguintes aspectos: (a) o ouvido atendido em
primeiro lugar; (b) a ordem de realizacdo
das duas provas (palavras e digitos); (c) a
versao da lista utilizada (versdes a e b); e
(d) ordem de apresentagdo das listas, de modo
a evitar o efeito da ordem de apresentacio
dos pares de estimulos.

Em ambas as provas de escuta dicética
foram registadas todas as respostas dos
participantes (acertos e erros), consideran-
do-se como resposta correcta a evocacio
da palavra do par correspondente ao ouvido
a atender. A pontuacdo maxima de cada
prova é de 24 pontos para cada condicio
atencional.
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Resultados

Acuidade nas provas de escuta dicotica
O desempenho dos participantes em cada
um das provas foi avaliado atendendo ao
nimero de respostas correctamente
evocadas nas condicdes de atencdo focada
a esquerda e a direita.

digitos, essa vantagem s € estatisticamente
significativa para os participantes do pré-
escolar (teste de Wilcoxon: Pré-escolar p
=.011; 2° ano p = .167; 4° ano p = .317),
enquanto que na prova de palavras a van-
tagem do ouvido direito € estatisticamente
significativa para as criancas do pré-esco-
lar e do segundo ano (p = .000 e p = .006,

Tabela 1 - Desempenho nas duas provas de escuta dicética, de acordo com o
nivel de escolaridade (média : desvio-padrao do nimero de respostas correctas

e do indice de lateralidade). Comparacéao entre grupos através do teste de

Kruskal-Wallis. OD - ouvido direito; OE — ouvido esquerdo.

Pré-Escolar Eszzcﬁ:gdd;e E:;ﬁ:ﬁddaie K-W (p)

Digitos

Focada OD 20.47. 3.7 22.7°. 1.7 22.6°. 1.3 .043

Focada OE 16.12. 7.7 21.0°: 5.0 22.0°: 1.9 .000

indice de Lateralidade 17.23. 33.2 5.7¢. 21.3 1.32. 147 122
Palavras

Focada OD 16.72: 4.0 19.4°. 3.2 17.4a°. 4.2 .037

Focada OE 8.8%. 5.0 15.2°. 5.8 16.3°: 4.6 .000

indice de Lateralidade 34.42. 29.5 15.0°.25.5 4.0°. 21.9 .000

Nota: As médias assinaladas com letras distintas indicam grupos com tendéncia central significativamente
diferente (oe = 0.05); andlise post-hoc através do teste de Mann-Whitney.

Na Tabela 1 podemos observar as médias
e os desvios-padrao do desempenho dos
participantes dos trés grupos de escolari-
dade para as duas provas (digitos e pa-
lavras) nas condi¢des de atencdo focada
a direita e a esquerda. As diferengas entre
os grupos de escolaridade caracterizam-se,
em geral, por um aumento significativo do
desempenho em ambas as provas na
passagem do pré-escolar para o grupo do
segundo ano de escolaridade, ndo havendo
diferencas significativas entre participantes
com dois e quatro anos de escolaridade.
No que respeita a assimetria entre o ouvido
esquerdo e direito, realizou-se uma com-
paracdo entre condigdes de atencdo, ob-
servando-se vantagem do ouvido direito em
todos os grupos e para ambas as provas.

N

No entanto, relativamente a prova de

respectivamente), mas ndo para as do
quarto ano (p = .242).

A fim de aprofundar o efeito das condi-
¢des experimentais na lateralidade, efec-
tuou-se uma andlise da varidncia (ANOVA)
considerando o grupo de escolaridade como
factor entre-sujeitos, o tipo de prova (ele-
vada e baixa carga verbal) como factor
intra-sujeito, e o indice de lateralidade
como varidvel dependente. Este indice
baseia-se no coeficiente proposto por
Marshall, Caplan e Holmes (1975) e
consiste na diferenca do nimero de res-
postas correctas entre a condi¢do de aten-
¢ao focada no ouvido direito e a condicao
de atencdo focada no ouvido esquerdo,
dividindo esta diferenga pelo total de
respostas correctas e multiplicando o valor
resultante por 100. Um indice de
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lateralidade positivo indica uma vantagem
do ouvido direito, o que remete para a
superioridade do hemisfério esquerdo,
enquanto um indice de lateralidade nega-
tivo, por sua vez, revela uma vantagem
do ouvido esquerdo e remete para a su-
perioridade do hemisfério direito.

Os resultados mostram um efeito de forte
magnitude do Grupo de Escolaridade sobre
a variacdo do indice de lateralidade [F (2,
69) = 6.5; p = .003; n? parcial = 0.16],
efeito que se deve sobretudo ao grupo pré-
escolar apresentar um indice de lateralidade
significativamente superior ao dos restan-
tes grupos, indicando uma maior superi-
oridade do ouvido direito em ambas as
provas para as criancas neste nivel de
escolaridade. Verifica-se igualmente um
efeito de forte magnitude da Carga Verbal
[F (1, 69) = 17.2; p = .000; 1? parcial
= 0.20]: a vantagem do ouvido direito
manifesta-se mais acentuadamente quando
os estimulos utilizados na prova tém maior
carga verbal (palavras). Finalmente, obser-
va-se uma interac¢do significativa de
magnitude moderada entre estes dois fac-
tores [F (2, 69) = 3.2; p = .048; n? parcial
= 0.09], ilustrada pela Figura 1.

Psicologia e Educagio

A andlise da Figura 1 permite observar uma
diminui¢do progressiva da vantagem do
ouvido direito com aumento da escolari-
dade em ambas as provas, sendo essa
diminui¢do mais marcada na prova com
maior carga verbal. E importante referir
que a diferenga entre provas para o indice
de lateralidade se manifesta de forma clara
no grupo de participantes do ensino pré-
escolar (d de Cohen = 0.55, teste de
Wilcoxon: p = .001) e que se atenua pro-
gressivamente com o aumento da escola-
ridade (2° ano: d de Cohen = 0.40, p =
.017; 4° ano: d de Cohen = 0.17, p = .331).
Procurou-se ainda averiguar se o indice de
lateralidade se distinguia de forma signi-
ficativa de zero (valor indicador de ausén-
cia de vantagem de qualquer ouvido).
Verificou-se que nos participantes do pré-
escolar a vantagem do ouvido direito é
significativa para ambas as provas (Digi-
tos: p =.018; Palavras: p = .000); no grupo
do segundo ano de escolaridade o indice
de lateralidade registado na prova de
digitos ndo € suficientemente elevado para
se considerar haver vantagem do ouvido
direito, apesar de sé-lo para a prova de
palavras (Digitos: p = .214; Palavras:

Figura 1 - Efeito do Grupo de Escolaridade no indice de Lateralidade
em funcio da Carga Verbal da prova de escuta dicédtica
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p = .000). Por ultimo, no grupo do quarto
ano de escolaridade os valores do indice
de lateralidade indicam que ndo existe, para
nenhuma das provas, vantagem significa-
tiva de qualquer um dos ouvidos no
desempenho dos participantes (Digitos: p
= .212; Palavras: p = .390).

Anaélise dos erros

Os erros cometidos pelos participantes
foram divididos pelas seguintes categori-
as: 1) Nao resposta (o0 sujeito ndo evoca
qualquer resposta); 2) Intrusdo total (o
sujeito evoca o estimulo apresentado no
ouvido que se indicou para ndo atender);
e 3) Outros erros (todas as outras respos-
tas diferentes dos estimulos apresentados).
Dado que a distribui¢do dos diferentes tipos
de erro na prova de digitos é semelhante
nos trés grupos de escolaridade (testes de
Kruskal-Wallis: p > .35), registando-se
diferencas entre os grupos apenas na prova
com maior carga verbal (palavras), pro-
cedemos somente a andlise desta ultima.
Assim, na prova de palavras registou-se
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um efeito significativo do grupo de esco-
laridade [F (2, 67) = 13.7;, p = .000; n?
parcial = 0.29] e do foco da atencdo [F
(1, 67) = 35.4; p = .000; n? parcial = 0.35],
assinalando-se maior incidéncia de erros
no nivel pré-escolar e quando a atencdo
¢ focada ao ouvido esquerdo. No que
respeita ao tipo de erro cometido, observa-
se maior ocorréncia de Outros erros e de
Intrusodes totais [F (2,134) =41.8; p =.000;
1? parcial = 0.38]. Embora os diferentes
tipos de erro ocorram mais frequentemen-
te quando se foca a atengcdo a esquerda,
é na incidéncia das Intrusdes totais que
o efeito desta condi¢do se manifesta de
forma mais nitida [interac¢do: Foco de
atencdo x Erro: F (2,134) =5.2; p = .007;
1? parcial = 0.07]. A distribui¢@o dos erros
varia também de acordo com o grupo de
escolaridade dos participantes [interaccio
significativa Grupo X Erro: F' (4, 134) =
4.7, p = .001; n? = 0.12]: no grupo nao
escolarizado predominam os Outros erros
e as IntrusGes totais, diminuindo a sua
incidéncia com o aumento da escolarida-
de, especialmente para as Intrusdes totais.
As Nao respostas, por sua vez, nao apa-

Figura 2 - Efeito do grupo de escolaridade na ocorréncia dos diferentes tipos
de erros cometidos na prova de palavras, segundo o foco da atencao (tipos de
erro: NR — nao resposta; IT — intrusao total; OT - outros erros)
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rentam ser influenciadas pela escolarida
de. Finalmente, a interac¢do de terceira
ordem também € significativa [interaccao
Grupo X Tipo de Erro X Foco de Atencdo:
F (4,134) = 2.8; p = .027; m? parcial =
0.08], verificando-se um decréscimo acen-
tuado com a escolaridade do nimero de
Intrusdes totais para a condi¢do de aten-
¢do focada a esquerda, contrariamente ao
verificado para a condi¢do de atencgdo
focada a direita, onde a incidéncia das
Intrusdes totais ndo € afectada pela esco-
laridade. Paralelamente, verifica-se uma
diminui¢do de Outros erros nos sujeitos
escolarizados quando é pedido para
focarem a atencdo a esquerda. Na condi-
¢do de atencao focada a direita, esta ten-
déncia expressa-se apenas na passagem do
pré-escolar para o segundo ano de esco-
laridade.

Discussao

No presente estudo procurdmos explorar
o impacto da escolaridade na lateralizacio
hemisférica da linguagem, comparando o
desempenho de criangas ndo escolarizadas
com criancas de diferentes graus do pri-
meiro ciclo do ensino basico. Recorremos
a técnica da escuta dicética, como medida
que permite inferir sobre a lateralizacdo
dos processos linguisticos, € manipuldmos
a carga verbal dos estimulos, no sentido
de verificar se a diferente exigéncia em
termos de recursos verbais imposta pelo
tipo de estimulo afectaria as diferengas de
lateralidade.

A maioria das criancas que participaram
no presente estudo apresentou vantagem
do ouvido direito nas duas provas dicéticas,
resultado que corrobora a concepcao
amplamente aceite da dominincia do
hemisfério esquerdo para o processamento
de estimulos verbais (para uma revisdo ver

Josse & Tzouriou-Mazoyer, 2004), e que
sugere estar esta vantagem ja fixada no
grupo do pré-escolar (por volta dos cinco
anos). No entanto, verifica-se que a su-
perioridade do ouvido direito diminui com
a escolaridade, esbatendo-se as diferencas
entre ouvidos no grupo do quarto ano, o
que vai de encontro aos resultados apre-
sentados por diversos estudos (ver por
exemplo, Petersson, Reis, & Ingvar, 2001).
A acentuada vantagem do ouvido direito
encontrada nas criangas mais jovens po-
derd sugerir uma perda da informacio
vinda do ouvido esquerdo, provavelmente
devida a menor eficiéncia do processo de
transmissdo inter-hemisférica (passagem da
informacdo do hemisfério direito para o
hemisfério esquerdo, onde serd processa-
da), tal como proposto por Larsen (1984).
Assumiu-se neste estudo que os digitos sdo
estimulos verbais mais faceis de processar
que as palavras, ndo s6 por serem mais
previsiveis, pois repetem-se ao longo da
prova, mas também por a sua descodifica-
¢do fonoldgica e semantica poder ser
auxiliada por expectativas top-down
(Obrzut et al., 1986). Atendendo a que uma
prova de escuta dicética implica armaze-
nar na memoria a curto prazo estimulos
que serdo posteriormente evocados, sendo
portanto sensivel ao “peso” desses estimu-
los (Bode, Nicol, & Kraus, 2007), os
digitos constituem estimulos mais faceis
de reter. Um aspecto adicional a referir
€ que provas de escuta dicética que exijam
maior discriminacdo semantica (portanto,
mais exigentes em termos de
processamento linguistico) geram maior
activagdo unilateral do hemisfério esquer-
do, produzindo, assim, um efeito de
lateralizacio mais pronunciado
(Christianson, Saisa, Hugdahl, &
Asbjornsen, 1992). Neste sentido, seria
possivel prever que os sujeitos dos dife-
rentes grupos de escolaridade apresentas-
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sem na prova de digitos desempenhos
semelhantes para ambos os ouvidos (e
consequentemente, menor assimetria entre
ouvidos) comparativamente a prova de
palavras (que exigiria mais recursos ver-
bais).

Em concordancia, no presente estudo a
andlise do indice de lateralidade de acordo
com o tipo de estimulo apresentado
mostrou que os participantes apresentaram
desempenhos equivalentes entre ouvidos
quando os estimulos tinham menor carga
verbal (digitos), comparativamente a pro-
va com maior carga verbal (palavras), onde
se assiste a uma maior magnitude da
diferencga entre ouvidos. Observdmos ain-
da que a diminuicdo da assimetria entre
ouvidos com a escolaridade é mais marcada
na prova de palavras do que na dos di-
gitos. Fazendo uma andlise mais atenta dos
dados, verificamos que, na verdade, os
resultados da prova de digitos mostram que
a vantagem do ouvido direito deixa de ser
notéria nos grupos escolarizados mas nao
no grupo pré-escolar. Por outro lado,
verificamos que os grupos se comportam
de forma diferente na prova de palavras,
observando-se igualdade entre ouvidos
apenas no grupo do quarto ano de esco-
laridade. Os resultados podem indicar que
a diminuicdo da lateralizagdo hemisférica
da linguagem se manifesta mais precoce-
mente em provas com menor exigéncia
processual e que a escolaridade formal
parece contribuir para uma crescente
participacao bi-hemisférica no
processamento de informacao verbal.
De realcar que as evidéncias apresentadas
nao excluem a hipdtese de que a diminui-
¢do da assimetria entre ouvidos reflicta,
pelo menos parcialmente, e tal como
sugerido por alguns autores (Lamm &
Epstein, 1997; Hugdahl, 2000; Hugdahl,
Carlsson, & Eichele, 2001), o contributo
de uma capacidade de orientacdo da aten-

¢do mais desenvolvida nos sujeitos
escolarizados. A andlise dos erros come-
tidos pelos participantes contribuiu para
esclarecer o papel dos mecanismos
atencionais nos desempenhos observados.
O facto dos participantes ndo escolarizados
terem cometido maior niimero de intrusdes
totais de palavras apresentadas ao ouvido
direito quando focavam a atencdo a es-
querda, parece assinalar uma dificuldade
em seguir a instru¢do de atender ao ou-
vido ndo preferencial. Os participantes nao
escolarizados (mais jovens) parecem
mostrar-se menos capazes de inibir a
interferéncia da informacao verbal que lhes
chega ao hemisfério esquerdo pela via
dominante (ouvido direito); deste modo,
0s seus recursos verbais irdo contribuir
sobretudo para o sucesso da prova quando
a atencdo se dirige para o ouvido que
veicula directamente a informacdo ao
hemisférico linguistico. Pelo contrario, os
sujeitos mais escolarizados (mais velhos)
conseguem controlar melhor a orientacio
da atencdo e, portanto, sdo capazes de
seguir mais facilmente as instrugdes para
atender a qualquer um dos ouvidos. As-
sim, os recursos verbais destes sujeitos
podem ser distribuidos mais bilateralmen-
te, atenuando-se o indice de lateralidade.
Outros autores tém sugerido que a capa-
cidade para atender ao ouvido contralateral
ao hemisfério esquerdo aumenta a medida
que as criancas melhoram a competéncia
de leitura (Hugdahl & Andersson, 1987;
Kershner & Morton, 1990). Portanto, uma
inferéncia possivel é que a diminui¢do da
diferenca entre ouvidos observada no
presente estudo, reflecte tanto o progres-
sivo dominio das estratégias atencionais
dos sujeitos como o efeito da crescente
participacdo bi-hemisférica no
processamento de informacgdo verbal,
ambos os efeitos podendo estar dependen-
tes da escolaridade.
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Em resumo, os resultados encontrados
revelam que a vantagem do ouvido direito
nas provas de escuta dicética parece ate-
nuar-se com a escolarizacdo, sugerindo que
a aprendizagem da leitura e da escrita nos
dois primeiros anos de escolaridade inter-
fere na redistribui¢cdo bi-hemisférica dos
processos linguisticos. Contudo, é de
realcar que uma explicacdo alternativa
pertinente para a atenuagdo da vantagem
do ouvido direito relaciona-se com um
possivel envolvimento crescente do he-
misfério direito no processamento
linguistico com o aumento da idade
(Springer & Deutsch, 1994). De facto,
reconhecemos que o nosso estudo ndo
permite uma distin¢do clara entre a in-
fluéncia da escolaridade e a influéncia da
idade nos resultados observados. No
entanto, o facto de os nossos resultados
terem sido concordantes com estudos
prévios com provas de escuta dicética
efectuados com adultos letrados e
iletrados, e que revelam vantagem mais
ténue do ouvido direito nos sujeitos que
sabem ler e escrever (Tzavaras et al.,
1981; Bramao, Mendong¢a, Faisca,
Petersson, & Reis, 2005), parece favore-
cer efectivamente uma explicacdo a luz
do contributo da escolarizacdo (em de-
trimento da idade) na bilateralizacdo. Este
efeito da escolaridade na diminui¢do da
vantagem do ouvido direito é também ex-
plicado por Waldie e Mosley (2000,
2000a), que consideram que a aquisi¢do
da leitura torna menos expressivo o grau
de lateralizacdo cerebral. Sugere-se, as-
sim, que no processamento da linguagem
haja uma integracdo progressiva dos he-
misférios esquerdo e direito, integracio
essa incentivada pela escolaridade. No
entanto, as diferencas entre niveis de
escolaridade reportadas neste estudo
parecem depender também de um factor
atencional, também ele sensivel a escolari-
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dade. Assim, para além da atenuacdo da
lateralizacdo hemisférica da linguagem
com a escolaridade, é importante consi-
derar o aumento progressivo da capaci-
dade para distribuir a atencdo, aspecto
fundamental sempre que se utiliza o
paradigma da escuta dicética para estudar

a lateralizacdo das fungdes cerebrais.
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